
НАУКА ТЕЛЕВИДЕНИЯ 18 (4), 2022 THE ART AND SCIENCE OF TELEVISION13

© Наука
телевидения

УДК 791.2 + 008
DOI: 10.30628/1994-9529-2022-18.4-13-40

EDN: KUZNVJ
Статья получена 16.11.2022, отредактирована 17.12.2022, принята 29.12.2022

ДАРЬЯ АЛЕКСАНДРОВНА ЖУРКОВА
Государственный институт искусствознания,

125009, Россия, Москва, Козицкий пер., 5
ResearcherID: ABG-3983-2020

ORCID ID: 0000-0003-0752-9786
e-mail: jdacha@mail.ru

Для цитирования
Журкова Д.А. Осмысляя «красный смех»: англоязычные исследования  
о советской кинокомедии // Наука телевидения. 2022. 18 (4). С. 13–40. 
DOI: https://doi.org/10.30628/1994-9529-2022-18.3-45-40. EDN: KUZNVJ

Осмысляя «красный смех»: 
англоязычные исследования  
о советской кинокомедии
Аннотация. Статья посвящена зарубежным англоязычным работам о со- 
ветской кинокомедии. Прослеживаются волны исследовательского инте- 
реса к советской кинокомедии, определяются наиболее популярные пе- 
риоды в изучении жанра, называются имена самых востребованных у на-
учного сообщества кинорежиссеров. Выясняется, что первый всплеск ис-
следовательского интереса к советской кинокомедии пришелся на первую 
половину 1990-х и был во многом связан с падением железного занавеса. 
Предметом исследований в этот период становятся фильмы режиссеров-
авангардистов 1920-х, музыкальные комедии 1930-х и кино перестроечного 
периода. Вторая волна интереса к советской кинокомедии пришлась на 2010-е 
и была связана с приходом в зарубежную науку большого количества ученых-
эмигрантов, заставших Советский Союз лично. Они значительно расширяют 
спектр исследуемого материала за счет анализа кинокомедий 1960-х–1970-х. 
Далее в статье обозначаются основные тематические направления и зоны 
проблематизации в изучении комедийного жанра, которые структурируются 
в соответствие с хронологией истории кинематографа. Советские кино-
комедии 1920-х–1930-х интересуют зарубежных исследователей с точки зре-
ния вопросов идеологического регулирования искусства, особенностей 
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формирования мифологии нового социалистического общества и проблем 
адаптации/отвержения западных стандартов. В комедиях 1960-х–1970-х 
ученые пытаются проанализировать разницу между декларируемым и непро-
говариваемым юмором, определяя особенности эзопова языка знаменитых 
советских комедиографов (прежде всего, Рязанова и Гайдая). Наконец, в по-
зднесоветских фильмах исследователи фиксируют нарастание абсурдистских 
мотивов как признак полного и больше не скрываемого разочарования в 
коммунистических идеалах. 
Ключевые слова: исследования советской культуры, советская кинокомедия, 
музыкальная комедия, сатира, Григорий Александров, Эльдар Рязанов, Леонид 
Гайдай 
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Reflecting on “Red Laughter”:  
English-Language Studies  
of Soviet Comedy
Abstract. In this article, I address foreign English-language works on Soviet film com-
edy, tracing the waves of researchers’ interest to it, and identifying the time periods 
as well as film directors attracting scholars most often. The first surge of interest in 
Soviet film comedy came in the first half of the 1990s and was largely associated 
with the fall of the Iron Curtain. The major subject of research during those years 
were Soviet avant-garde cinema of the 1920s, musical comedies of the 1930s, and 
films of the Perestroika period. The second wave came in the 2010s with the emigra-
tion of a large number of Russian scholars who had personally witnessed the Soviet 
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Union. Thanks to them, the range of the studied material has significantly expanded 
through the analysis of film comedies of the 1960s and 1970s.
The main thematic directions and topics in the study of the comedy genre are struc-
tured in accordance with the history of film timeline. Soviet comedies of the 1920s–
1930s are of specific interest to foreign researchers in terms of the ideological regu-
lation of art, as well as in terms of how the mythology of the new socialist society 
was formed, and how Soviet filmmakers adapted or rejected Western standards. In 
the comedies of the 1960s and 1970s, scholars analyze the discordance between de-
clared and unspoken humor and study the Aesopian language of famous comedy 
film directors (Ryazanov and Gaidai above all). Finally, in late-Soviet films, research-
ers note the growth of absurdist motifs as a sign of a complete and no longer hidden 
disillusionment with communist ideals.
Keywords: studies of Soviet culture, Soviet film comedy, musical comedy, satire, 
Grigori Alexandrov, Eldar Ryazanov, Leonid Gaidai

ВВЕДЕНИЕ
Изучать особенности жанра кинокомедии другой страны — это очень 

смелый шаг со стороны исследователя, ведь, как известно, любой юмор 
во многом обусловлен социальными и национальными особенностями 
определенной культуры. Однако, как показывает практика, кинокомедия 
советского времени была и остается крайне востребованным объектом 
исследования для ученых, живущих за рубежом. 

Данная статья ставит своей целью проследить процесс осмысления 
советской кинокомедии в зарубежных англоязычных работах. Какие этапы  
в истории советского кинематографа вызывают наибольший киноведчес- 
кий интерес на Западе, в чем видятся особенности авторского стиля вы- 
дающихся советских комедиографов, с каких исследовательских позиций 
анализируются советские кинокомедии — вот круг задач, которые автор 
стремится решить в данном тексте. 

Видимо, ввиду кризиса комедийного жанра, который очевиден 
в российском кинематографе последних десятилетий, в современном 
отечественном киноведении проблемам кинокомедии уделяется относи-
тельно скромное внимание, особенно в сравнении с советским периодом.  
Из недавних исследований нельзя не упомянуть статьи Ильи Калинина 
(Калинин, 2013), Вадима Михайлина (Михайлин, 2019), Ирины Михайловой 
(Михайлова, 2013; Михайлова, 2014а; Михайлова, 2014b), которые в свете 
своевременной методологии переосмысливают знаменитые кинокомедии 
Александрова, Рязанова и Гайдая. Сергей Дединский и Наталья Рябчикова в 
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своих работах реконструируют историю создания знаменитых кинокомедий 
Эльдара Рязанова и Георгия Данелии (Дединский, Рябчикова, 2021; Дединский, 
Рябчикова, 2022; Дединский, 2022;). Внушительная коллективная монография, 
посвященная советской кинокомедии, готовится к выходу в Государственном 
институте искусствознания. 

Однако далеко не во всех вышеперечисленных работах осмысляется 
опыт зарубежных коллег, чьи исследования о советской кинокомедии 
составляют массивный пласт и примечательны своеобразным взглядом на, 
казалось бы, хорошо известные и изученные фильмы. Лакуну взаимообмена 
опытом  отчасти  заполняют ежегодные конгрессы Ассоциации славянских, 
восточноевропейских и евразийских исследований (ASEEES), где одним  
из постоянных объектов исследований является советский кинематограф,  
в частности, комедийный жанр (Ступницкая, Казючиц, 2022).

Отдельной темой, напрямую соприкасающейся с материалом данной 
статьи, могло бы стать сопоставление отечественных и зарубежных подходов 
к анализу знаменитых советских кинокомедий и режиссерских стилей. 
Однако первостепенные задачи этой работы связаны со систематизацией 
зарубежных источников, кратким описанием их основных положений и соз-
данием библиографической базы для последующих исследований. 

Помимо англоязычных исследований, существует, безусловно, внуши-
тельный корпус работ, посвященных советскому кинематографу (в частнос-
ти, комедии) на других языках, прежде всего, французском и итальянском. 
Однако они остаются вне поля зрения автора, так как заслуживают отдельного 
обстоятельного изучения. 

Теоретическая значимость данной работы заключается в прослежи-
вании парадигмы взглядов англоязычных исследователей на советскую 
кинокомедию, а также в осмыслении кросс-культурного взаимодействия 
и между кинематографическими школами, и между их исследователями. 
С практической точки зрения данная статья помогает расширить библио-
графический и методологический тезаурус отечественных киноведов, создав 
задел для последующих штудий.

ЧТО ГОВОРИТ СТАТИСТИКА
Вначале проанализируем волны интереса к самому объекту 

изучения со стороны англоязычных ученых. Подсчет количества опубли-
кованных работ по годам издания показал, что первый всплеск интереса 
к советской кинокомедии связан с наступлением 1990-х. Именно тогда по-
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явились обстоятельные труды по массовой культуре СССР (Stites, 1990, Von 
Geldern, Stites, 1995), где затрагивались в том числе популярные советские 
кинокомедии, были опубликованы монографии, посвященные советскому 
кинематографу (Kenez, 1992, Horton & Brashinsky, 1992, Taylor & Christie, 1991b) 
и сатире в кино в частности (Horton, 1993c).) (Диаграмма 1). 

Диаграмма 1. Количество публикаций по годам выхода 
Diagram 1. Number of publications by year of publication

Вторая волна интереса к советской кинокомедии пришлась на 2010-е. 
Увеличение исторической дистанции позволило более трезво и непред-
взято посмотреть на предмет. Именно к этому времени отчетливее стали 
видны шедевры комедийного жанра позднесоветского периода; оказалось 
легче проследить определенные парадигмы как художественного, так и со-
циального толка. Также немаловажным фактором была работа с архивными 
материалами, которые стали доступны в том числе для зарубежных исследо-
вателей. 

Следующим пунктом, где уже можно выявить панораму ключевых идей 
с помощью цифр, является вопрос о наиболее притягательных для зару-
бежных исследователей исторических периодах. Другими словами, фильмы 
каких десятилетий вызывали и вызывают наибольший исследовательский 
интерес. Как показал контент-анализ зарубежных исследований, распреде-
ление по периодам примерно равнозначное, за исключением кинокомедий 
сталинского периода, которые изучаются наиболее интенсивно (Диаграм-
ма 2). 
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Диаграмма 2. Количество публикаций по периодам в истории кино 
Diagram 2. Number of publications by period in film history

Если совместить вторую диаграмму с первой, то можно обнаружить лю-
бопытные закономерности. Например, интерес к кинокомедиям 1980-х особен-
но ярко проявился в начале 1990-х, что, в частности, вылилось в проведение  
в США международной конференции «Советская киносатира» в Университете 
Лойолы (штат Новый Орлеан) в октябре 1990 года. На конференции осмысля-
лось, прежде всего, кино двух временных периодов. Во-первых, исследовате-
лей интересовали авангардные искания кинематографа 1920-х, в том числе и 
через переосмысление опыта американской кинокомедии. Во-вторых, в ходе 
научной дискуссии массировано обсуждались проблемы сатиры и абсурдиз-
ма в позднесоветском кинематографе не обязательно комедийного жанра. 
По итогам конференции была опубликована коллективная монография «Вну-
три советской киносатиры. Смех с плетью» (Horton, 1993c). 

Немаловажный аспект, который можно попробовать измерить с по-
мощью цифр, связан с персоналиями режиссеров-комедиографов, которые 
притягивают наибольшее внимание исследователей. Необходимо предупре-
дить, что здесь подсчет довольно условен. Учитывались не упоминания тех 
или иных фильмов, а примеры прицельного и достаточно детального анализа 
режиссерского почерка (Диаграмма 3). 
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Диаграмма 3. Самые востребованные исследователями режиссеры
Diagram 3. The most frequently studied film directors

Как показал подсчет имен и фильмов, рекордсменом являются фигу-
ра Григория Александрова (Кларк, 2002; Лахусен, 2002; Салис, 2012; Тейлор, 
2002; Enzensberger, 2013; Holmgren, 2007; Ratchford, 1993; Salys, 2009; Salys, 
2018; Taylor, 1996; Woll, 2008). На втором месте оказались фильмы Эльдара Ря-
занова (Brashinsky, 1993; Fedorova, 2014; Horton, Brashinsky, 1992; Leigh, 2017; 
Lipovetsky, 2011; MacFayden, 2003; Prokhorov, 2003; Slobin, 1993). Немного от-
стает Леонид Гайдай (Fedorova, 2014; Lipovetsky, 2011; Milic, 2004; Prokhorov, 
2003; Prokhorova, 2016), скорее всего потому, что в западном киноведении, так 
же как и в отечественном, он очень долго считался режиссером массового, 
слишком жанрового кино. Только в последнее время пришло осознание не-
тривиальности его кинематографического языка, продуманности и много-
значности его гэгов. Определенный интерес вызывали персонажи и фильмы 
Георгия Данелия (Fedorova, 2014; Horton, Brashinsky, 1992; Lipovetsky, 2011), но 
прицельного анализа его творческого метода среди зарубежных исследова-
ний найти не удалось.

Неоднократно также рассматривались фильмы «Тот самый Мюнхгау-
зен» Марка Захарова (Lipovetsky, 2011; Moss, 1993), «Похождения зубного вра-
ча» (Reizen, 1993) и «Добро пожаловать, или Посторонним вход воспрещен» 
(Fedorova, 2014; Reizen, 1993) Элема Климова. Среди востребованных режис-
серов оказался также Эльдар Шенгелая (Christensen, 1993; Horton, Brashinsky, 
1992), прежде всего, как представитель грузинской кинематографической 
школы. Юрий Мамин был приглашенным участником вышеназванной конфе-
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ренции в Новом Орлеане в начале 1990-х, поэтому ему был посвящен отдель-
ный блок статей (Horton, 1993; Horton, 1993 (2); Codrescu, 1993).

С позиций комедийного, точнее, сатирического начала разбирались 
отдельные эпизоды в фильмах режиссеров, традиционно воспринимаемых 
как далеких от комедийного жанра. Например, Андрея Тарковского (Johnson, 
1993), Карена Шахназарова (Brashinsky, 1993; Reizen, 1993), Сергея Соловье-
ва (Horton, Brashinsky, 1992). Совсем недавно вышла статья, посвященная 
неосуществленной эксцентрической комедии Сергея Эйзенштейна «МММ» 
(Condren, 2021).

В пределах обзорной статьи проблематично по-настоящему глубоко  
и подробно проследить закономерности многочисленных зарубежных ис-
следований, посвященных советской кинокомедии. Поэтому обозначим лишь 
некоторые наиболее существенные и любопытные лейтмотивы. Для структу-
рирования материала предлагаю обратиться к хронологической шкале исто-
рии кинематографа, выделив основные исследовательские направления в 
отношении фильмов различных десятилетий.

КОМЕДИИ И ДИСКУССИИ О КОМИЧЕСКОМ: 1920-е ГОДЫ
1920-е вызывают исследовательский интерес с двух позиций. Во-

первых, с точки зрения противопоставления авангардных поисков первых 
советских режиссеров и необходимости угождать массовым вкусам. Как из-
вестно, в эти поиски новой приемлемой формы советской кинокомедии ак-
тивно вмешивалась власть. Поэтому, во-вторых, зарубежные исследователи 
подробно изучают вопрос того, как в 1920-е не только в кинематографе, но и 
в публичных прениях формировался канон советской кинокомедии.

Пионерами и вместе с тем самыми авторитетными западными спе-
циалистами по советскому кино 1920-х–1930-х являются Ричард Тэйлор и 
Денис Янгблад. Ричард Тэйлор ещё в 1983 опубликовал статью, посвящен-
ную перелому 1920-х–1930-х, когда советская киноиндустрия была пере-
ориентирована от жизнерадостного народного смеха и экспериментальных 
форм на политическую задачу перевоспитания народных масс (Taylor, 1983).  
В 1991 Ричард Тэйлор совместно с Яном Кристи выступают в качестве ав-
торов и редакторов обстоятельной коллективной монографии о ранне-
советском кино, которая открыла для западных исследователей имена 
Фридриха Эмлера, Якова Протазанова, Льва Кулешова и Бориса Барнета 
(Taylor & Christie, 1991b). Свою статью в рамках этой работы Ричард Тэйлор 
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посвящает фигуре Бориса Шумяцкого и проблеме развлекательного кино  
в СССР. Автор показывает, как харизматичный начальник Главного управле-
ния кинематографии стремился сделать советское кино не только классо-
вым, но и кассовым, предложив в качестве ведущих жанров драму, комедию 
и сказку (Taylor, 1991a). Впоследствии Ричард Тэйлор сместит центр своих 
исследовательских интересов на кино сталинского периода, подробно про-
анализировав «Цирк» Григория Александрова (Taylor, 1996), «колхозные мю-
зиклы» Ивана Пырьева (Taylor, 1999) и топографические закономерности ста-
линских музыкальных комедий (Тейлор, 2002).

Денис Янгблад заявила о себе как о крупном специалисте по ранне-
советскому кино еще в 1991, выпустив свою первую монографию, посвя-
щенную советскому немому кино (Youngblood, 1991). Однако с точки зрения 
изучения кинокомедии, наибольший интерес представляет ее вторая книга 
(Youngblood, 1992). В ней на материале рецензий, афиш, дискуссий в прессе, 
мемуаров и статистических данных Янгблад прослеживает развитие советс-
кого кинематографа в 1920-е, делая упор именно на массовых, по-настоящему 
популярных кинокартинах. Анализируя прокат зарубежных фильмов и жанры 
советского кино этого периода, автор приходит к выводу, что нэпмановский 
зритель был буржуазен в своих пристрастиях. С одной стороны, в 1920-е на-
чинается массированная дискуссия вокруг природы собственно советского 
кинематографа, а с другой, — советский зритель, подобно западному, ждет от 
кино развлечения, хочет уйти от проблем действительности. 

Янгблад приводит многочисленные сводные таблицы о выпуске  
и прокате фильмов различных жанров. В частности, она показывает, что  
в 1922–1923 комедии составляли 14% от общего числа выпускаемых советских 
фильмов; в 1924–1925 — 19%; в 1926–1927 — 15%; в 1928–1929 — 13%. А в по-
следующие 5 лет количество выпускаемых комедий упало до 9% (Youngblood, 
1992, р. 33). В финале своего исследования Янгблад делает смелый вывод о 
том, что в сталинский период комедии стало снимать легче, потому что ре-
жиссерам больше не нужно было быть правдивыми по отношению к реаль-
ной жизни — они могли быть жизнерадостными и политически угодными, 
«воплощая общественные мифы, а не критикуя общественные проблемы» 
(Youngblood, 1992, р. 175). 

Впоследствии Янгблад посвятит советской кинокомедии 1920-х специ-
альную статью, которая войдет в уже упоминавшуюся коллективную моно-
графию о советской сатире (Youngblood, 1993). В ней она проследит разно-
образие сюжетов и героев кинокомедий нэпмановского периода, которое 
выльется в начале 1930-х в становление канона кинокомедий — добротных 
с точки зрения компромисса между просвещением и развлечением, но мало-
интересных с точки зрения жанрового новаторства. 
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Формирование канона сталинской кинокомедии прослеживает в сво-
ей статье Сергей Ушакин (Oushakine, 2012). На материале публицистических 
и теоретических статей 1920-х–1930-х автор показывает, как на смену жарким 
спорам вокруг комических жанров приходят программные инструкции и ут-
верждения о дидактической функции смеха1. 

В этих дискуссиях ведущую роль играли чиновники от культуры, кото-
рые выполняли роль посредников между художниками-кинематографиста-
ми и властью. Неслучайно им уделяется столько внимания на страницах за-
рубежных исследований. Наряду с Борисом Шумяцким ключевой фигурой  
в определении траектории развития советского кинематографа был Анато-
лий Луначарский. На его программные работы и высказывания опирается 
Анни Жерен, пытаясь очертить векторы развития раннесоветской сатиры, 
балансирующей между просвещением и развлечением. 

Прослеживая в своей книге взаимоотношения сатиры, власти и куль-
туры в СССР 1920-х–1930-х, Жерен наряду с теоретическими установками тех 
лет исследует агитационно-печатную продукцию (в том числе материалы 
журнала «Крокодил»), театральные постановки и, конечно же, кинокомедию. 
Эта работа вызывает интерес именно комплексностью анализируемого ма-
териала, так как автор исследует формирование и проявление идеологиче-
ских нарративов в различных видах искусства. В частности, Жерен приво-
дит целый ряд высказываний, прозвучавших в 1920-х как из уст художников, 
так и видных большевиков-чиновников о том, что «горькую пилюлю пропа-
ганды можно подсластить небольшим количеством драмы или смеха» (Gérin, 
2018, р. 103). Созвучно с большинством своих коллег Жерен заключает, что  
в 1930-е произошла кардинальная перегруппировка мнений, вызванная 
«внедрением звука в кинематограф, институциональными изменения и ут-
верждением доктрины социалистического реализма. И комедия с примесью 
сатиры резко сменилась комедией оптимистической» (Gérin, 2018, р. 104). 

КАНОН МУЗЫКАЛЬНЫХ КОМЕДИЙ 1930-х ГОДОВ
Центральным объектом в изучении советской кинокомедии 1930-х, яв-

ляются, безусловно, музыкальные фильмы Григория Александрова. Именно  
в его творчестве воплотился тот самый канон советской кинокомедии, поиск 

_________________
1 Переработанная и значительно расширенная версия этой статьи вышла на русском языке 
в журнале «Новое литературное обозрение» (Ушакин, 2013).
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которого шел в 1920-е. Колоссальный интерес к фильмам Александрова среди 
зарубежных исследователей вызван не только реализацией соцреалистиче-
ского канона, но и апроприацией канонов голливудского мюзикла. 

Так, например, Питер Купфер в статье, посвященной анализу «Ве-
селых ребят», разбирает влияние американской культуры (голливудских 
комедий и джаза) (Kupfer, 2016). Автор, ссылаясь на исследования Рика Аль-
тмана про голливудский мюзикл (Altman, 1987), подробно прослеживает 
определяющую роль музыки в драматургии кинокартины. В финале своего 
исследования Купфер настаивает, что фильм, с одной стороны, удачно адап-
тировал формы американской культуры на советской почве, а с другой сторо- 
ны — вызвал борьбу (struggle) «за право определять направление советской 
культурной политики в сфере развлекательного кино и, соответственно, му-
зыки» (Kupfer, 2016, р. 221).

Не менее глубокое и интригующее исследование о трех самых по-
пулярных фильмах Григория Александрова: «Веселые ребята», «Цирк» и 
«Волга-Волга», провела Римгайла Салис. Ее монография переведена на 
русский язык и выпущена в издательстве НЛО (Салис, 2012). В ней, наряду  
с анализом документально-архивных источников, Салис подробно разбирает 
художественную форму фильмов и, в частности, указывает на мультиплика-
ционную природу гэгов в комедиях Александрова, говорит о значительном 
влиянии на стиль советского режиссера мультфильмов Уолта Диснея. 

Иван Пырьев, как и Александров, тоже во многом опирался на прин-
ципы голливудского кино при создании своих «колхозных мюзиклов», как 
их определяет Ричард Тэйлор. В уже упоминавшейся статье зарубежный 
исследователь подробно разбирает драматургическую схему пырьевских 
музыкальных комедий, которая включает в себя: «любовный треугольник, 
беспечное состязание добра с поправимым злом или, по крайней мере, с за-
блуждением, заторможенное недоразумением развитие сюжета и, конечно, 
обилие музыки, тесно связанной с действием» (Taylor R., 1999, p. 150). Причем, 
отмечает Тэйлор, если для комедий Александрова Исаак Дунаевский писал 
музыку с опорой на джаз и военные марши, то в фильмах Пырьева этот же 
композитор делает акцент на интонациях народной музыки (Taylor R., 1999,  
p. 150). Также исследователь отмечает элементы самопародии в фильме «Ку-
банские казаки», персонажи которого «двигаются медленнее и осмыслен-
нее, чем в довоенных фильмах; они, конечно, старше, и более величествен-
ны, возможно, даже грандиозны» (Taylor R., 1999, p. 158). А в финале своей 
статьи Тэйлор полемизирует с известной претензией Никиты Хрущева о 
«лакировке действительности», утверждая, что «колхозный мюзикл был ак-
том веры, актом, в котором современная [фильму] аудитория готова была 
участвовать: благодаря сочетанию развлечения и идеологии иллюзия, ко-
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торой было кино, на деле могла диктовать свои законы самой жизни» (Taylor 
R., 1999, p. 159).

Успех музыкальных кинокомедий 1930-х во многом определялся при-
ходом звука в кино. Его революционной роли в советском кинематографе 
посвящена книга Лили Кагановской (Kaganovsky, 2018). Исследовательница 
рассматривает подходы к звуку выдающихся режиссеров-авангардистов — 
Григория Козинцева и Леонида Трауберга («Одна»), Дзиги Вертова («Энтузи-
асты», «Три песни о Ленине»), Эсфири Шуб («К.Ш.Э.»), Александра Довженко 
(«Иван», «Аэроград»). Этот ряд фильмов продолжает подробнейший разбор 
первой советской музыкальной комедии — «Гармони» (1934) Игоря Савчен- 
ко — с точки зрения ключевого влияния музыки на драматургию фильма. 
Автор прослеживает разветвленные взаимосвязи между женским хором 
и одиноким мужским голосом, экстраполируя их на противопоставление 
коллективности и индивидуализма с «определением правильно организо-
ванного (мужского) советского субъекта» (Kaganovsky, 2018, р. 118). Другое 
противопоставление складывается из чередования пения и реплик, которое 
приводит к превосходству музыкального начала над словесным, к доминиро-
ванию звуковой среды (особенно музыки и ритма) над визуальным началом 
(Kaganovsky, 2018, р. 118). 

Статья Анны Тороповой прослеживает причины кризиса жанра ки-
нокомедии в предвоенный период (Toropova, 2014). Во-первых, отмечает 
автор, на смену эксцентрике («Веселые ребята») приходит лирический реа-
лизм («Девушка с характером», «Музыкальная история»). Во-вторых, сужает-
ся пространство для смеха: резко сокращается предмет осмеяния как среди 
типажей героев («Сердца четырех»), так и под угрозой осмеяния достижений 
советской действительности («Старый наездник»). В-третьих, советская коме-
дия стремится отмежеваться от западной, в которой комическое возникает  
из противоречий между героем и окружающим миром, в то время как со-
ветской комедии необходимо утвердить идею благожелательной, правиль-
ной реальности. «На протяжении всего довоенного периода, — суммирует 
Торопова, — советские кинематографисты стремились поставить комедию  
на службу просвещения зрителей, воспитанию в них таких нормативных 
эмоциональных установок как жизнерадостность и уверенность в себе. 
Перед режиссерами советской комедии стояла нелегкая задача взрастить 
новый вид смеха и новый тип комедии, не выдвигающий на первый план 
внутренний антагонизм, хрупкость и случайность социальных законов. Что-
бы смягчить идеологические риски комической игры смыслами, советская 
комедия была призвана превратить амбивалентную аффективную реакцию 
смеха в жизнеутверждающую “юмористическую установку” или в сатириче-
ское осуждение социальных изъянов. Однако, как все чаще убеждались ки-
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нематографисты, искоренение способности комедии свидетельствовать о 
“бессмыслице” в социальных нормах и знаковых практиках было равносиль-
но искоренению ее потенциала вызывать смех» (Toropova, 2014, р. 349).

НОВЫЙ ВИТОК В РАЗВИТИИ ЖАНРА: 1960-е–1970-е ГОДЫ
Новым этапом в развитии советской комедии стал период оттепели, 

когда комическое начало пусть и не избавилось от гнета цензуры, но полу-
чило несоизмеримо большую свободу выражения, нежели прежде. От это-
го сопоставления комедий сталинского периода с комедиями середины 
1950-х–1970-х часто отталкиваются исследователи, прослеживая закономер-
ности в послевоенном развитии жанра.

Если большинство авторов склонно противопоставлять комедийные 
фильмы сталинского и оттепельного периодов, то Евгений Добренко про-
слеживает преемственность между «Волгой-Волгой» Александрова и «Карна-
вальной ночью» Рязанова. На примере этих двух фильмов, вышедших с разни-
цей в двадцать лет, он рассматривает трансформацию сатирического канона 
в отношении власти. Добренко привлекает концепцию карнавала М. Бахтина, 
чтобы показать, как через форму театрализированного карнавала советская 
власть низвергала и вновь воскрешала бюрократию.  «Используя принцип 
карнавала, расставаясь с прошлым, она [власть] умирает и рождается в новой 
форме. Советская сатирическая комедия есть форма узаконивания процес-
сов пересоздания и воскрешения власти. Таким образом, смех приобретет 
функцию очистительного механизма», — суммирует свои наблюдения До-
бренко (Dobrenko, 1995, р. 52).

Сет Грэм сосредотачивает свое внимание на советских комедийных 
фильмах эпохи оттепели с точки зрения их созвучия, с одной стороны, иде-
ологической повестке, а с другой стороны, общественным умонастроениям. 
В центре внимания оказывается смена парадигмы от консервативного, па-
радного сталинского героя к человечным и непосредственным героям отте-
пельного кино. Автор проводит параллели между развитием кинокомедий 
в 1920-е и в 1960-е, в том числе с точки зрения влияния иностранного кино: 
голливудской (американской) комедии в 1920-е и французской новой волны 
и итальянского неореализма в 1960-е. Грэм справедливо отмечает, что одна 
из стратегий комедийных режиссеров оттепельного времени заключалась  
в том, чтобы «облекать сатирическое содержание в более официально при-
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емлемые жанровые традиции, такие как эксцентрическая2 комедия и роман-
тическая комедия» (Graham, 2016, р. 170). 

Бесспорным мастером эксцентрической, трюковой комедии был Лео-
нид Гайдай. Александр Прохоров в статье, построенной на сопоставлении ре-
жиссерских стратегий Гайдая и Рязанова, выдвигает и убедительно аргумен-
тирует гипотезу о том, что Гайдай снискал себе невероятную популярность  
в 1960-х, в период оттепели, благодаря превосходству телесно-визуаль-
ного юмора над связным и последовательным сюжетом. А к Рязанову по-
настоящему большой зрительский успех пришел в 1970-е, в период застоя и 
усиления идеологического нарратива. «Гайдай отдавал предпочтение клю-
чевым элементам эксцентрической комедии, таким как примат визуального 
юмора над вербальным, эксгибиционистское расширение человеческого 
тела как комического аттракциона, переход от неподвижного изображения 
к движущемуся как визуальный аттракцион. Наиболее важно, что у Гайдая 
последовательность слабо связанных визуальных гэгов (которые стали его 
фирменным стилем) брала верх над последовательным и связным сюжетом. 
Сатира Рязанова, напротив, имела тенденцию высмеивать социальные поро-
ки и поэтому в значительной степени опиралась на целеустремленный идео-
логический нарратив» (Prokhorov, 2003, р. 456).

Елена Прохорова концептуально продолжает исследование Алексан-
дра Прохорова, прицельно рассматривая творчество Гайдая с точки зрения 
подрыва устоев советской идеологии и открытия архаического пласта в со-
знании советского человека. В своей статье Прохорова отвечает на вопрос, 
почему, несмотря на популярность и доходность комедий Гайдая, советские 
кино-администраторы были сдержаны в их чествовании. Среди выявленных 
исследовательницей причин оказываются: иронизирование над образом 
положительного героя, приоритет эксцентрики над связным нарративом, 
отказ от осуждения отрицательных героев и завуалированные отсылки к ста-
линскому террору (опыту ГУЛАГа). В фильмах Гайдая, суммирует Прохорова, 
запечатлены два социальных перелома: постепенный демонтаж сталинского 
общества в 1960-е и крах социалистической культуры в конце 1980-х. Под на-
пором комедийной эксцентричности сама советская, да и в целом россий-
ская, норма растекалась, попутно обнажая свои абсурдные и неблаговидные 
стороны (Prokhorova, 2016, р. 523). 

Гению Рязанова в зарубежной литературе посвящено несколько спе-
циальных работ. Среди них книга Дэвида МакФэйдена, которая в обзорном 
_________________
2 В англоязычной литературе в отношении эксцентрической комедии утвердился термин 
slapstick comedy, что в дословном переводе звучит как «телесная комедия». Во всех 
подобных случаях я перевожу этот термин как эксцентрическая комедия, ориентируясь на 
отечественную терминологическую традицию.
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ключе знакомит зарубежного читателя с миром знаменитого советского ки-
норежиссера. В своем взгляде на творчество Рязанова МакФэйден стремит-
ся сделать акцент не на взаимоотношениях художника с властью, а на вос-
приятии фильмов аудиторией. МакФэйден видит суть фильмов Рязанова 
в отходе от государственной идеологии в сторону актуализации самости,  
в «тернистом пути к субъективности, к частному “я” в чрезвычайно публич-
ном и печальном обществе» (MacFayden, 2003, р. 43).

Интересный взгляд на творчество Рязанова представляет статья Ми-
шель Лей, осмысляющая четыре комедии Рязанова («Девушка без адреса», 
«Дайте жалобную книгу», «Ирония судьбы)…», «Служебный роман») через 
призму гендерной теории. По мнению автора, Рязанов оказался созвучен 
двум западным тенденциям. С позиции социокультурной проекции он откли-
кался на вторую волную феминизма и показывал в своих фильмах не только 
маскулинизацию героинь-женщин, но и феминизацию героев-мужчин. С точ-
ки зрения эстетики, его более поздние фильмы («Ирония судьбы», «Служеб-
ный роман»), по мнению Лей, имеют много общего с жанром американской 
бурлескной комедии (screwball comedy)3. Лей приходит к выводу, что «взяв 
за основу американскую романтическую комедию, Рязанов нападает на со-
ветские представления о государстве, личности и гендерном равенстве. Его 
одинокие, независимые женщины пытаются найти свой путь в мире, где муж-
чин мало, процент разводов высок, а идеологический ландшафт постоянно 
меняется. Порыв к любви и романтике в фильмах Рязанова выглядит нелогич-
ным, иррациональным и крайне абсурдным. И, наконец, в то время как Малви 
[Mulvey, 2004] призывала к разрушению визуального удовольствия в кино как 
радикального пути к феминистскому кинематографу, Рязанов использовал 
те самые кинематографические приемы, которые осуждала Малви, чтобы 
противостоять бремени гендерного равенства, чтобы дать своим женским 
персонажам силу и власть через повторное наделение их женственностью и, 
в конечном счете, отличительностью» (Leigh, 2017, р. 134).

Как можно видеть на примере работы Мишель Лей, советские комедии 
1960-х–1970-х понимаются зарубежными исследователями как богатый мате-
риал для прослеживания социокультурных трансформаций, происходивших 
в советском обществе. С этой точки зрения примечательна статья Людмилы 
_________________
3 Исследовательница в категоризации особенностей бурлескной комедии ссылается на 
киноведа Уэса Д. Геринга, который выделяет в этом поджанре пять характерных черт 
персонажей: обилие свободного времени, детская натура, городской образ жизни, 
аполитичный взгляд на жизнь и базовая неудовлетворенность, когда дело доходит до 
романтических отношений (Gehring, 1986, р. 37). Как поясняет Лей, «хотя обилие свободного 
времени и аполитичный взгляд на жизнь могут показаться не слишком применимыми 
к советскому кино, все эти черты Геринга можно найти в “Иронии судьбы” и, позднее, в 
“Служебном романе”» (Leigh, 2017, р. 120).

34. …
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(Милы) Федоровой, посвященная проблеме жалобы и фигуре жалобщика в 
фильмах Рязанова, Гайдая, Данелии и Элема Климова. Подобно другим за-
рубежным коллегам, обращавшимся к советской кинокомедии, Федорова вы-
страивает концепцию своей работы на сопоставлении сталинского и после-
военного кинематографа. Исследовательница показывает, как комические 
герои и ситуации становятся более приближенными к жизни, как меняется 
роль коллектива, который теряет свою непогрешимость и может оказаться 
неправым, как сатира «приобретает новое измерение, прибегая к лирическо-
му юмору и сочетая юмор с сатирой» (Fedorova, 2014, р. 84). Суммируя свои на-
блюдения, автор указывает на амбивалентную роль комедии в 1960-е–1970-е, 
когда  она «продолжала оставаться инструментом власти для воспитания 
граждан в духе дозволенного и желаемого, но также стала функционировать 
как средство передачи социального недовольства» (Fedorova, 2014, р. 90).

Амбивалентную роль героев кинокомедий в позднесоветском обществе 
фиксирует и Марк Липовецкий в одной из глав своей монографии, посвящен-
ной трансформации фигуры трикстера в советской и постсоветской культуре 
(Lipovetsky, 2011). Среди героев-трикстеров советских кинокомедий Липо-
вецкий рассматривает образы гайдаевского Шурика, рязановского Деточки-
на, Бузыкина, главного героя «Осеннего марафона» Данелии, и того самого 
Мюнхгаузена Марка Захарова и Григория Горина. «Все эти фильмы, — пишет 
Липовецкий, — выявляли у трикстера черты, которые гарантировали бы ин-
теллектуалу жизнеспособное символическое превосходство над обществом 
циников. И если в фильмах Гайдая и Рязанова подвох понимается как способ, 
а точнее, как прием осуществления интеллигентских романтических идеалов 
(на самом деле скорее советских), то в фильме Данелии метод и цель нахо-
дятся в противоречии, лишая героя свободы. Горин и Захаров возвращаются 
к ценностям свободы и внеобщности, характерных для трикстерского тропа, 
но превращают эти ценности в театральную и утонченную условность, таким 
образом совсем обходя вопрос о выживании персонажа [в окружающем его 
обществе]» (Lipovetsky, 2011, р. 206). 

АБСУРДИЗМ И САТИРА В ФИЛЬМАХ 1980-Х ГОДОВ
Надо признать, что советские фильмы 1980-х крайне редко попадают в 

исследовательский объектив зарубежных ученых, и еще меньше из них при-
надлежит, собственно, к жанру комедии. Так, например, востребованным и 
подробно рассматриваемым фильмом этого периода оказывается «Гараж» 
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Эльдара Рязанова4. Но он выбирается как пример острой сатиры в жанре тра-
гикомедии. Среди других часто упоминаемых картин — «Город Зеро» Карена 
Шахназарова, «Кин-дза-дза» Георгия Данелии, «Маленькая Вера» Сергея Пи-
чула, «Фонтан» Юрия Мамина. Большинство из этих фильмов обсуждаются на 
страницах уже упоминавшейся книги «Внутри советской сатиры. Смех с пле-
тью» под редакцией Эндрю Хортона и в одной из глав его совместной книги  
с Майклом Бражинским, посвященной перестроечному кино (Horton, 
Brashinsky, 1992). Эти исследователи фиксируют нарастание абсурдистских 
мотивов в позднесоветских комедиях как признак полного и больше не скры-
ваемого разочарования в коммунистических идеалах. Осмысляя позднесовет-
ский кинематограф в начале 1990-х, исследователи искренне верят в силу но-
вой эпохи гласности, называют ее «нулевым часом» постсоветской культуры. 

Так, сравнивая советскую сатиру 1980-х с американской сатирой этого 
же периода, Эндрю Хортон отдает явное предпочтение первой. «Большая 
часть американских комедий, — фиксирует исследователь, — неуклонно те-
ряет “демократический” или популистский оттенок, который характеризо-
вал ее в прошлом, в пользу “рейгановского” циничного неоконсерватизма, 
который игнорирует многие современные проблемы, такие как расовый 
конфликт, наркотики, права женщин и СПИД. Такая комедия в конечном 
счете поддерживает статус-кво, а не предлагает реальную критику режима. 
(…) Напротив, большая часть советской сатиры в литературе, кино и музыке  
в последние годы стала важным голосом в критической переоценке совет-
ских ценностей. В этом смысле, хотя многие советские комедии превратились  
из беззубого смеха в прошлом в обвинительное клеймо, этот тон можно счи-
тать более оптимистичным, чем самодовольный цинизм многих современных 
американских комедий; ибо в критике есть надежда на осознание и, следова-
тельно, на изменение» (Horton, 1993, р. 9).

Увы, как показала история, с распадом СССР комедийный жанр в отече-
ственном кино оказался на задворках реальных социальных процессов. А из 
сегодняшнего дня незапланированно пророчески звучит другое высказыва-
ние Эндрю Хортона, посвященное двойственной роли сатиры в тоталитар-
ном государстве. «Сатирический порыв, проявляющийся в шутках, ирониче-
ских комментариях и т.д., является необходимым компонентом повседневной 
жизни граждан тоталитарного или авторитарного государства, если они хо-
тят сохранить чувство собственной значимости, индивидуальности и само-
уважения. Таким образом, сатира в контексте тоталитаризма является одно-
временно и нападением — атакой на систему, и защитой — выживанием как 

_________________
4 Об этом фильме пишет, в частности, Майкл Бражинский в своих статьях (Brashinsky, 1993), 
как и в совместной публикации с Эндрю Хортоном (Horton, Brashinsky, 1992).
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таковым, психологическим, духовным и даже физическим» (Horton, 1993, р. 6). 
Только примеры, подтверждающие правоту этой мысли, мы сегодня находим 
уже не в кинематографе, а в анонимном творчестве на просторах Интернета. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Несмотря на всю обширность и разнообразие фильмов, попавших  

в исследовательский объектив западных ученых, многие разновидности ко-
медийных фильмов остались вне поля их зрения. Например, нам не удалось 
найти работ, посвященных особенностям советской новогодней комедии, 
традиции которой можно было бы сравнить с жанровыми закономерностями 
рождественской комедии. Другое пересечение киножанров, лежащее на по-
верхности, но так и не получившее своего анализа, связано с комическими 
элементами в советском истерне и американском вестерне. Видимо, эти темы 
пока что только ждут своих авторов.

Нельзя обойти вниманием тот факт, что исследованием советской ки-
нокомедии занимались и занимаются ученые с самым разным социокультур-
ным бэкграундом. Очень условно их можно разделить на две группы: те, кто 
полностью укоренен в зарубежной культуре, и те, кто, эмигрировав за рубеж, 
имеет двойной научный и жизненный опыт, в том числе непосредственно  
в Советском Союзе и России. Безусловно, это сказывается как на подходах 
авторов к анализируемому материалу, так и на отборе самого материала ис-
следования. 

Зарубежные исследователи отдают предпочтение раннему советскому 
кино: авангардному кинематографу 1920-х и музыкальным комедиям сталин-
ского периода. Краеугольными темами становятся вопросы идеологического 
регулирования искусства, особенности формирования мифологии нового 
социалистического общества, проблемы адаптации/отвержения западных 
стандартов.

Эмигрировавшие ученые чаще, нежели западные, анализируют киноко-
медии периода оттепели и застоя, так как нередко на правах современников, 
людей, живших в советское время, тонко чувствуют разницу между деклари-
руемым и непроговариваемым юмором, расшифровка которого невозможна 
без знания контекста повседневности. В своем обращении к кинокомедиям 
этого периода ученые-эмигранты пытаются охарактеризовать не столько 
власть (идеологический дискурс), сколько обыкновенных людей (социальные 
процессы) и их восприятие советской действительности.  
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Тем не менее все ученые, вне зависимости от своего бэкграунда, пытают-
ся проследить взаимосвязь советской кинокомедии с развитием этого жанра 
на Западе. Параллели могут оказаться как очевидными (приоритет эксцентри-
ки и телесного юмора в фильмах 1920-х, каноны голливудского мюзикла в музы-
кальных комедиях Александрова и Пырьева), так и неожиданными (слагаемые 
американской бурлескной комедии в лирических комедиях Рязанова).

Многие исследователи определяют характер доминирующей фор-
мы юмора во взаимосвязи с усилением/ослаблением дискурса власти.  
В моменты чрезмерного давления цензуры (середина и конец 1930-х, 1970-е)  
в комедиях начинает превалировать лирическое начало, юмор прячется  
и растворяется в романтической тематике. А в периоды относительной сво-
боды (1920-е – начало 1930-х, конец 1950-х – 1960-е) тон в комедийном жанре 
задает эксцентрика, верх берет телесно-фарсовое начало. 

Таким образом, советская кинокомедия не только не сходит с отече-
ственного телеэкрана, во многом объединяя разные поколения российского 
общества, но и аккумулирует интенсивную рефлексию о многогранности со-
ветской культуры в среде зарубежных исследователей.
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