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ПРИМЕНИМОСТЬ ХОНТОЛОГИИ 
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ЭКРАННЫХ ИСКУССТВ

Аннотация. В статье рассматривается возможность сделать хонтологию ме-
тодом изучения экранных искусств на этапе их становления, что позволит 
правильно интерпретировать использование приемов ранних экранных 
искусств в позднейшем кинематографе и телевизионных передачах. Хон-
тология — метод, за которым стоит программа исследования социальной 
жизни и роли ассоциаций в поддержании устойчивых структур коммуника-
ции, основанная на допущении «призраков» как акторов культуры, неотъ-
емлемо принадлежащих порядку культуры. С опорой на идеи Жака Дерри-
да и Марка Фишера, восходящие к методам изучения «жуткого» и «эффекта 
реальности», созданным Зигмундом Фрейдом, хонтология утверждает, что 
призраки определяют режимы ностальгии и пользовательскую ориентацию 
ряда экранных и визуальных искусств, в частности, визуальных принципов 
современной музыкальной культуры. 
В статье указывается, что хотя исследователи, использующие этот метод, не-
мало внимания уделяют миру призраков в культуре XIX века, они ограничи-
ваются частными замечаниями и часто оптимистически исходят из того, что 
сюжетный рационализм в конце концов побеждает власть призраков. Но 
это противоречит и действительной истории культуры того времени, и базо-
вым принципам хонтологии, утверждающей, что призраки не могут быть до 
конца рационализированы. Поэтому в статье предлагается визуально-кри-
тическая хонтология, которая и позволяет объяснить, как техники визуали-
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зации способствовали рационализации призрачного существования, и как 
для создания эффекта реальности потребовался экран как базовый метод 
этой визуализации. Как основной источник визуально-критической хонтоло-
гии рассмотрен труд Владимира Топорова о мистической прозе Тургенева, 
где доказывается необходимость экранной проекции для артикулирования 
авторской позиции в рассматриваемую эпоху. 
В статье установлена связь между статусами призрачного и необходимо-
стью экранного режима рефлексии, дающего непротиворечивое описание 
психологической реальности. Указывается, что целый ряд литературных экс-
периментов викторианской эпохи, от сюжета внутреннего психологического 
преображения в «Рождественской песни» Диккенса до техники «ненадеж-
ного рассказчика» в «Повороте винта» Генри Джеймса требуют экранного 
медиума как базового для понимания самостоятельной последователь-
ности событий. Визуально-критическая хонтология, обращаясь к истории 
психологии, решениям режиссеров, прежде всего Хичкока, неоспоримо 
доказывает, что справиться с призраками и рационализировать их удается 
не с помощью театрализации быта, как обычно считают, а с помощью его 
экранизации, которая позволяет применять новую технику для создания 
устойчивого эффекта реальности. 
Ключевые слова: хонтология, визуально-критическая хонтология, призрак, 
экранные искусства, визуальные искусства, визуализация, викторианская 
эпоха, рационализм в литературе, технологии визуализации
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APPLICABILITY OF HAUNTOLOGY TO THE 
STUDY OF THE ORIGINS OF SCREEN ARTS

Abstract. The article discusses the possibility of making hauntology one of the 
methods of studying screen arts at the stage of their formation, which might 
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make it possible to correctly interpret the use of early screen arts techniques 
in later cinema and television broadcasts. Hauntology is a method backed by a 
program of research into social life and the role of associations in maintaining 
stable communicative structures, which program is based on the assumption of 
“ghosts” as cultural actors inherently belonging to the cultural order. Based on 
the ideas of Jacques Derrida and Mark Fischer, going back to Sigmund Freud’s 
methods of studying the “uncanny” and “effect of reality”, hauntology claims 
that ghosts determine the modes of nostalgia and user orientation of a number 
of screen and visual arts, in particular, the visual principles of modern musical 
culture.
Although hauntology researchers focus extensively on the world of ghosts in the 
culture of the 19th century, they limit themselves to private remarks and often 
optimistically presume the fact that the plot rationality ultimately triumphs over 
the power of ghosts. However, this contradicts both the actual history of the 
culture then, and the basic principles of hauntology, which asserts that ghosts 
cannot be fully rationalized. Therefore, the article proposes a visual-critical 
hauntology, which allows us to explain how visualization techniques contributed 
to the rationalization of ghostly existence, and how, to create the effect of 
reality, a screen was required as the basic method of this visualization. Vladimir 
Toporov’s work on the mystical prose of Turgenev provides the main source of 
visual-critical hauntology thus proving the need for screen projection to express 
the author’s position in the era under consideration.
The article establishes a connection between the ghostly statuses and the need for 
a screen reflection mode, which provides a consistent description of psychological 
reality. It is pointed out that a number of literary experiments of the Victorian 
era require a screen medium as a basis for understanding the independent 
sequence of events, from the plot of internal psychological transformation in 
Dickens’s A Christmas Carol to the “unreliable storyteller” technique in Henry 
James’s The Turn of the Screw. Visual-critical hauntology, referring to the history 
of psychology, the decisions of directors, especially Hitchcock, indisputably 
proves that it is possible to cope with ghosts and rationalize them not with the 
help of everyday life staging, as it is usually considered, but with the help of its 
adaptation, which allows to apply emerging technology for creation long-term 
effect of reality.
Keywords: hauntology, visual-critical hauntology, ghost, screen arts, visual arts, 
visualization, Victorian era, rationalism in literature, visualization technologies

ВВЕДЕНИЕ
Термин хонтология (hauntology), или призракология, сравнитель-

но нов в социальных науках. Это условное название для ряда подходов, 
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объединенных особым отношением к фактичности призрака — призрак 
понимается не как нечто заведомо вторичное по отношению к психиче-
ской жизни или эффектам физического мира, не как сбой системы или 
уклонение системы от магистрального развития, которое должно быть 
исправлено благодаря общему чувству реальности, но как неотъемле-
мая часть любой сложной социальной системы. Хонтология восходит к 
одному из основных тезисов психоанализа, который изображает «эф-
фект реальности» не как само собой разумеющееся понимание того, как 
всё обстоит на самом деле, но как определенный момент или результат 
развития психики. Хонтология применяется к различным объектам, от 
городских руин и заброшенных пространств до привычного домашнего 
быта. Объединяет все эти исследования трактовка культурной памяти 
как никогда не сводимой к готовым категориям повседневного «опы-
та» и психоаналитической «травмы» или «возвращения вытесненного». 
Хонтология требует посмотреть на любой опыт, в том числе самый трав-
матический, не как на часть личной истории, но как на особое действие 
призрачного, не поддающегося учету, но способного к поддержанию и 
сохранению себя. 

Превращение хонтологии из ряда частных литературных приемов 
и психологических гипотез в социальную дисциплину обязано Жаку Дер-
рида и его книге «Призраки Маркса», где он, опираясь на понятие «при-
зрак коммунизма» из первой фразы Коммунистического Манифеста 
[1, с. 14], заметил, что призраки прошлого или будущего невозможно 
разместить в каком-то одном месте, которые присутствуют повсюду, при-
мерно как мы говорим «эхо прошедшей войны» или «ветер перемен». 
В этой книге Деррида изображает Маркса как прежде всего драматурга, 
равного Шекспиру [там же, с. 17–18], но разыгравшего свою пьесу о сме-
не исторических эпох на материале не человеческих характеров, но по-
литических и экономических событий, — Маркс как и Шекспир работал с 
чаяниями, иллюзиями, догадками, с непременным усилием приблизить 
будущее, которое вот-вот должно наступить. 

Согласно Деррида, Маркс прямо запрограммировал изменение 
не только самой теории, но и Манифеста как содержательного единства 
в связи с радикальными событиями самой истории [там же, с. 56–57], 
что не позволяет превратить «призраков» просто в какие-то ошибки или 
сбои восприятия, которые будут преодолены безупречной познаватель-
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ной системой. В другой работе о Марксе Деррида даже называет пози-
цию Маркса «перверформативной», как бы одновременно перверсной 
и перформативной — он стремится приблизить коммунистическое буду-
щее и при этом понимает, что это будущее должно еще быть принято го-
степриимной памятью, должно стать частью нашего опыта, чтобы люди 
смогли работать на приближение будущего, а не приняли бы за будущее 
какой-то его призрак. 

Такая социальная хонтология исследует не отдельные случаи вли-
яния прошлого или будущего, а то, как призраки обладают собственной 
волей, — и Деррида сближает свою хонтологию с учением Фрейда о 
«возвращении вытесненного» и «работе скорби». Маркс, считает Дер-
рида, исходил из того, что коммунизм будет тождествен созданию про-
зрачной системы принятия управленческих и экономических решений, 
где призракам, порожденным прежними абстракциями, уже не будет 
места [там же, с. 67]. Например, Маркс говорил об «отмирании государ-
ства», считая, что такая абстракция как Государство, создается как маски-
ровка экономических отношений при капитализме, а при коммунизме 
и так все будут знать степень долга, степень трудовой обязанности — 
заметим, Ленин в этом же смысле говорил, что тогда и любая кухарка 
сможет управлять государством. Но Деррида скептичнее Ленина [там 
же, с. 70], потому что сам этот жест достигнутого знания подразумевает 
отсрочку: прозрачные социальные отношения будут обретены только в 
будущем, означает, что те законы истории, с которыми мы сейчас имеем 
дело, остаются призрачными. 

Актуальность предлагаемого исследования заключается в приме-
нении категорий хонтологии к экранным искусствам, что отвечает слож-
ным онтологическим предпосылкам экранных искусств, где невозмож-
но редуцировать к готовой опознаваемой предметности тот момент, 
который обычно описывается с помощью таких определений, как при-
зрачность, видимость, мнимость или иллюзорность, ни одно из которых 
само по себе не исчерпывает природы явления. В данной статье мы ста-
вим вопрос, как связаны те закономерности присутствия призрачного 
в истории, которые открывает хонтология, и возникновение экранных 
искусств. Понятно, что эпоха готического романа и последующая куль-
тура, в частности, викторианской Англии, имела дело с призраками как 
постоянным мотивом, неотделимым от других мотивов, связанных с вы-
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раженным в романах историческим чувством. Основные технические 
изобретения, сделавшие возможными экранные искусства, приходятся 
на этот период, что подробно рассмотрено в книгах Киттлера и Цилински 
[2; 3]. Если культурная связь отдельных духовных оптик и технических 
оптик может прослеживаться, и книги Ф. Киттлера [2, с. 128–160] и З. Ци-
лински [3, с. 205-240] дают убедительные примеры таких параллелей, то 
в рамках хонтологии такая связь еще ни разу не прослеживалась. 

Новизна исследования состоит в распространении метода хонто-
логии на экранные искусства. В данной работе мы ставим ряд вопро-
сов, которые и определяют ее научную и методологическую новизну: 
впервые признаки, которые изучает метод хонтологии, рассматриваются 
не как присутствующие в некотором общем пространстве восприятия, 
но как экранные. Мы ставим вопросы, как именно появление не про-
сто мнимых образов, но самостоятельных призраков предвосхитило 
экранное восприятие движущихся изображений, и как неотменимость 
существования призраков связана с представлением о неотменимости 
визуальной информации, переданной с помощью медиа. Для этого мы 
исследуем специфику экранного высказывания как историческую, свя-
занную с тем, что можно в духе французской теории назвать обращен-
ностью к режимам истины. На современном этапе развития научного 
знания недостаточно указывать на сходство способов осуществления 
визуального в случае призрака в романе и, скажем, тени на экране. Тре-
буется установить структурные закономерности, сделавшие необходи-
мость призраков в культуре XIX века залогом необходимости экранных 
медиа. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Хонтология устойчиво закрепилась в таких дисциплинах, как ис-

следование популярной музыки [4, c. 22–24], музыкальной культуры 
вообще [5, c. 140–142] изучение коллективной исторической памяти  
[6, c. 11]. Марк Фишер, исследователь звуковой культуры, должен быть 
признан мэтром хонтологии. В своей программной статье [7, p. 16] Фи-
шер заявил, что в настоящее время невозможна никакая концепция 
линейного прогресса музыки, ни одно изобретение в музыке не будет 
по-настоящему новым, все слова уже сказаны. Поэтому музыкальная 
культура может быть описана только как внезапное возвращение при-
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зраков, тех или иных паттернов стиля и восприятия. Теория Фишера сти-
рает границу между функционированием музыкального звука и режима-
ми его восприятия, так что прослушивание звука оказывается участием 
в некотором событии, где призраки уже есть. В последующих статьях, 
вошедших в переведенную на русский язык книгу [8, c. 145–148], Фишер 
прямо указывает, что в современном мире музыки кризис историчности 
только усиливается, а любые режимы ностальгии, даже при их предель-
ной рационализации, только увеличивают разрыв между личным и по-
литическим. Поэтому хонтология может показать, в какой момент дан-
ные режимы становятся ложными. 

Разумеется, викторианский роман тайны стал одним из интерес-
нейших объектов хонтологии. Ведь в романе тайны призраки всегда по-
являются, при этом роль их до конца не ясна: они хранят тайну, угрожа-
ют живым или продолжают дела и мысли живых в новой сфере. Важно 
только, что эти призраки способны к самосохранению и саморазвитию, 
они не могут быть конвертированы никакими речевыми устройствами 
(порядками организации высказываний, отсылающих к миру вещей) 
в просто галлюцинации или метафоры жизни. Еще в ранних работах  
[9, p. 138] было указано на то, что неовикторианский роман явился от-
ветом на сомнение в надежности нашего исторического знания, когда 
образ будущего утрачивается, а образ прошлого становится размы-
тым — роман должен тогда восстановить хоть какую-то осмысленность 
исторического прогресса. Дальнейшие исследования показали, что в 
неовикторианской литературе и утверждается некоторый критический 
презентеизм [10, p. 5], противоположный наивному презентеизму ста-
рого исторического романа, который тот не мог изжить несмотря на весь 
исторический колорит. 

Поэтому в современных неовикторианских романах хонтология 
обычно позитивна: образы призраков разоблачают некоторые жиз-
ненные принципы викторианской эпохи, показывают продуктивность 
театрализации быта, в том числе для развития социальной критики, на-
конец, предвещают неизбежное наступление эпохи социального, ген-
дерного и классового равенства [11, c. 197]. Эта глубокая социальная 
критика основана на критике линейной концепции времени: появление 
призрака, соединяющего мир живых и мертвых, уничтожает прежнее 
течение времени, показывает его неоднородность, субъективный харак-
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тер, тем самым предвещая критику субъективных установок [12, c. 22]. 
Казалось бы, в неовикторианском романе режимы ностальгии преодо-
лены, был осуществлен тот высокий уровень рефлексии над этими ре-
жимами, о котором мечтал Фишер. Но пока мы не поймем, как создава-
лась сама эта техника рассмотрения призраков в викторианскую эпоху, 
мы не сможем говорить, насколько здесь обеспечивается высокий уро-
вень рефлексии, а насколько просто происходит визуальная отсрочка, в 
том скептическом смысле, который утверждал Деррида. 

Достижения современной хонтологии показали, как закономерно-
сти понимания призраков как исторического фактора приводят к опре-
деленным закономерным визуализациям. В частности, историзация 
хонтологии вела к пониманию слепоты как части более сложной меха-
ники критической репрезентации [13, p. 20], к пониманию историческо-
го действия как всегда визуализуемого в современной песенной куль-
туре [14, p. 22], к созданию постколониальной хонтологии как варианта 
радикальной критики именно визуальных составляющих современной 
культуры [15, p. 154], что скорректировало ряд предпосылок Фишера. 
Но как раз развитие техники викторианской эпохи в этих работах не рас-
сматривается: получается, что как будто в какой-то момент накопление 
призрачности, усиление присутствия призраков в культуре, совпадает с 
накоплением тех изобретений, которые и помогают расширить оптиче-
ские навыки, в том числе чтобы справиться с навязчивым присутствием 
призраков. Чтобы избежать таких упрощенных кумулятивных (накопи-
тельных) трактовок, мы предлагаем ввести визуально-критическую хон-
тологию. Сфера визуально-критической хонтологии — исследование 
того, в какой момент визуализации призраков, в том числе технически 
полученные или воспринимаемые как часть той техники, которой мы 
окружены, начинают тоже пониматься как необходимые. Тогда необхо-
димым, чтобы справиться со страхами, становится и введение экранных 
технологий, которые и отсрочивают появление призраков, оставляют ее 
по ту сторону экрана. 

Предшественником визуально-критической хонтологии был струк-
туралистский философ культуры В.Н. Топоров, который на материале 
поздних мистических произведений Тургенева создал метод такого 
исследования, хотя и изложил его в виде частных замечаний. Топоров 
доказал, что мистическое у Тургенева никогда не может быть локализо-
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вано в мире фантастики, аллегории или притчи [16, c. 47], поэтому оно 
принадлежит уже эпохе технического прогресса, а не романтического 
переживания. Также он увидел в этом мистическом способ рельефнее 
представить авторское «я», тем самым легитимировав и техническую 
изобретательность себя как романиста, оно «позволяет автору говорить 
откровеннее о том, что лишь на последней глубине может быть отнесе-
но к нему самому» [там же, c. 69]. 

Призрак у Тургенева, утверждает Топоров, не исчерпывается ни 
одним обозначением или описанием, и именно из-за этой скудости 
языка призрак материализовывается, требуя новой повествовательной 
техники, уже близкой монтажу в экранных искусствах, соединяющему 
показ крупным планом с как бы беззаботным продолжением наблюде-
ния [там же, с. 70]. Наконец, призрачное в прозе Тургенева требует и 
демонстрации психической жизни в виде проецируемого образа, вроде 
«морских волн в голове», что тоже оказывается достаточным психиче-
ским механизмом, легитимирующим экранное отношение к происходя-
щему. Таким образом, в разрозненных, но многочисленных замечаниях 
Топоров сформулировал особый метод исследования технически-визу-
альной стороны призрачного в викторианскую эпоху, и мы доказываем 
применимость этого метода не только к прозе Тургенева, но и ко всей 
культуре эпохи. Далее мы доказываем необходимость экранности для 
всех основных психологических экспериментов, отличающих литературу 
викторианской эпохи, от Диккенса до Джеймса. 

ОБСУЖДЕНИЕ
В 1878 г. пресса объявила (Рис. 1), что знаменитый изобретатель 

Томас Эдисон создал видеосвязь, и можно теперь общаться с родными 
на экране, как раньше общались только с призраками. На самом деле 
это была мистификация — концепцию и ее визуальную реализацию при-
думал Джордж дю Морье — британский художник и писатель, дед Даф-
ны Дю Морье, автора экранизированного Хичкоком в 1963 году рассказа 
«Птицы» — а внуки от другой жены стали прототипами героев повести 
Д. Барри «Питер Пэн». Джордж дю Морье создавал рассказы с иллю-
страциями для популярного журнала «Панч», публиковавшего разные 
сенсации, и, в том числе, изобразил телефоноскоп, как широкоэкранный 
фильм над камином, у которого сидят пользователи с аудиотрубками — 
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вполне готическая обстановка. За этим проектом стояла не только мечта 
о движущихся картинках, которые уже были на ярмарках, а глубоко про-
думанная хонтология готического романа.

Рис 1. Телефоноскоп дю Морье. Источник: Панч, 9 декабря 1878 г.1

Fig 1. Telefonoscope by Du Maurier. Source: Punch, December 9, 1878

Джордж Дю Морье дружил с Генри Джеймсом, братом психолога 
Уильяма Джеймса, выдающимся писателем. Самая известная повесть 
Джеймса — «Поворот винта» (1898), как раз была создана под влияни-
ем мистических повестей И.С. Тургенева, таких как «Клара Милич» (1882) 
[17]. В этой повести тоже несколько человек сидят у камина и как бы ви-
зуализируют в рассказе друг для друга образы из мистической повести 
умершей женщины. Эта женщина была няней в замке и видела призра-
ков, угрожавших детям. Джеймс здесь ввел технику «ненадежного рас-
сказчика»: мы не можем быть уверены, что девушка правильно передает 
события, что это были не ее галлюцинации, домыслы и ошибки памяти.  
В результате история может быть двояко реконструирована, как мистиче-
 _________________
1 Источник изображения см. / See the image source: URL: https://metkere.com/2015/11/
videophone1879.html (27.06.2021). 

https://metkere.com/2015/11/videophone1879.html
https://metkere.com/2015/11/videophone1879.html


НАУКА ТЕЛЕВИДЕНИЯ № 17.2, 2021 THE ART AND SCIENCE OF TELEVISION227

ская повесть, где действительно призраки объясняют последовательность 
развертывания событий, и как реалистическая повесть, где героине-рас-
сказчице всё привиделось, а последовательность событий имеет мате-
риалистическое объяснение. Но обе реконструкции оказываются недо-
статочными и не освобождают сюжет от всех неувязок — так и возникла 
хонтология как практика: нельзя сказать, что призраки просто часть нашей 
психической жизни, но нельзя их считать просто одной из реальностей на-
равне с другими познаваемыми реальностями. Оказывается, что ассоциа-
ции не сводятся только к связыванию впечатлений от окружающего мира, 
но имеют свои законы, в полном соответствии с догматом современной 
хонтологии. 

Техника ненадежного рассказчика после не раз использовалась и в 
литературе, и в кино, причем даже в комедиях, таких как «Селин и Жюли 
отправляются в плавание» Жака Риветта (1974). Это почти четырехчасовой 
фильм, куда вошли и импровизации актеров, не предусмотренные сцена-
рием, название (кроме прямого значения) которого означает «несут что 
ни попадя» (Рис. 2).

Рис. 2. Импровизация пересказа сна. 
«Селин и Жюли отправляются в плавание» Жака Риветта 1.13’02

Fig. 2. Improvisation of dream retelling. 
Celine and Julie Vont en Bateau by Jacques Rivette 1.13’022

 _________________
2 Источник изображения см. / See the image source: URL: https://www.allocine.fr/film/
fichefilm_gen_cfilm=1542.html  (27.06.2021).

https://www.allocine.fr/film/fichefilm_gen_cfilm=1542.html
https://www.allocine.fr/film/fichefilm_gen_cfilm=1542.html
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В сценарии, вдохновленном в том числе творчеством Джеймса, со-
единилась готическая эстетика и эксцентрика кабаре, что позволило пока-
зать психические закономерности, не сводимые к простым ассоциациям. 
Другой пример — «Бегущий по лезвию» (1982) Ридли Скотта, где оказыва-
ется возможно подселить детские воспоминания матери ребенку, потому 
что нельзя сказать, естественны или сверхъестественны такие воспоми-
нания: конечно, фильм опирается на христианские образы непорочного 
зачатия и спасения всех людей — андроиды оказываются метафорой ра-
бов, которых только христианство наделило человеческим достоинством. 
Более грубо, но одновременно как пародия на все популярные жанры 
(детектив, комедия, военная драма), то же самое продемонстрировано 
в постмодернистском фильме «Большой Лебовски» (1998) братьев Коэн. 

Конечно, Уильям Джеймс должен быть признан прародителем хон-
тологии [18, c. 24–34]. До него психологи считали, что эмоция является 
непосредственной реакцией человека на возбуждение от окружающего 
мира: выглянуло солнце — стало радостно, волк раскрыл пасть — стало 
страшно. А Джеймс исходил из понятия, которое можно сблизить с при-
вычным в наши дни понятием эмоционального интеллекта из обыденной 
психологии: человек сначала реагирует физиологически, а потом уже эмо-
ционально; сначала бледнеет, а после осознает эту бледность как «страх». 
Поэтому, считал Джеймс, здесь тоже можно противопоставить одной не-
полной версии, физиологическим перипетиям нашего организма, другую 
неполную версию, наше управление эмоциями, когда, например, мы на-
чинаем совершать однотипные действия и тем самым вызывать в себе 
некоторые эмоции, связанные с ними. Широта читательского кругозора 
может быть продемонстрирована аналитической оценкой, а не рефери-
рованием.  Таким образом, ненадежный рассказчик оказался не только 
принципом повествования, но и принципом психической деятельности. 
Но также это управление эмоциями фактически требует экрана, опреде-
ленной проекции, на которой мы считываем эмоции именно как эмоции, 
а не реакции, как то, что в мире ненадежного рассказчика оказывается 
чем-то вроде экранного действия, а для нас — непосредственным наблю-
дением, отрешенным от наших реакций. 

Теория Уильяма Джеймса подтвердилась не во всем — эксперимен-
ты показали, что чаще испуг предшествует физиологическим изменени-
ям в организме. Джеймса больше всего ненавидели бихевиористы после 
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Второй мировой войны, для которых было можно непосредственными 
воздействиями программировать эмоциональные реакции человека. Но 
экранная культура взяла реванш — Хичкок в своем фильме «Психо» (1960) 
оспаривает бихевиоризм (и не только), показывая, что никакое простое 
воздействие на человека не определяет его поведение, когда Норман 
Бейтс подглядывает за Мэрион Крейн, и зритель подглядывает вместе с 
ним, тогда как бы бихевиористские принципы останавливаются, блокиру-
ются тем, что психопатический круг не просто угнетает человека, а что он 
«работает» как часть механики психоанализа (психоаналитической оцен-
ки) взгляда. Эта техника подглядывания у Хичкока работает именно как 
слежка, но при этом не подразумевающая опредмечивающего взгляда, 
но наоборот, как будто удивленная призрачностью каждого отдельного 
впечатления (Рис. 3)

Рис. 3. Кадр из фильма «Психо» 
Fig. 3. Shot from the Psycho3

О природе психопатии Джеймс много писал в своей самой извест-
ной книге «Многообразие религиозного опыта» (1902) [3, c. 160–172], где 
в отличие от, например, Шарко, французского учителя Фрейда, который 
считал психопатами основателей всех религий и сект, как способных зара-

 _________________
3 Источник изображения см. / See the image source: URL: https://live.mts.ru/moscow/cinema/
psixo  (27.06.2021). 

https://live.mts.ru/moscow/cinema/psixo
https://live.mts.ru/moscow/cinema/psixo
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жать своими взглядами окружающих людей, ограничил психопатию толь-
ко отдельными религиозными деятелями, при этом заявив, что посколь-
ку религиозный опыт нельзя выводить из физиологии, психопатичность 
опыта основателя ничего не говорит о специфике опыта его последовате-
лей. Например, учение квакеров и очень морально, и очень рационали-
стично, но основатель квакерства Джордж Фокс был, по мнению Уильяма 
Джеймса, психопатом — он боялся гнева Божия, всё время дрожал, и от-
того и был так высокоморален. Джеймс доказывал, что психопаты могут 
создавать полезные сообщества при определенных условиях, привела, 
например, к созданию «обществ анонимных алкоголиков» и подобных 
организаций, где начальный испуг основателя приводил к рационально-
му нормированию всей жизни участников общества. И наоборот, разные 
«целители» часто действуют как бихевиористы, которые с помощью авто-
ритарного внушения, садистических приемов и всё большего вторжения в 
частную жизнь пациента добиваются следования их методике. 

Но именно здесь оказывается, что визуально-критическая хонтоло-
гия, требующая отсрочки, наделяет положительным смыслом и саму эту 
отсрочку, позволяя сделать саму жизнь сообщества неким экраном раци-
онального нормирования, тогда как призраки преследуют самого психо-
пата — а любое превращение психопатии в способ непосредственного 
наблюдения, не опосредованного экраном, приводит к тому, что этот пси-
хопат наносит себе и другим вред. Таким образом, экранность становится 
необходимой, как показал и Хичкок, чтобы психопат не стал действовать 
по миметическим законам, но действовал в мире уже осуществившейся 
хонтологии, потребовавшей экранности для создания последовательно-
го сюжета, отличающегося от простого сюжета катастрофы. Но то, что эта 
экранность вытекает из тех антропологических предпосылок, которые 
предшествуют психологическому эксперименту, следует из литературы 
викторианской эпохи. 

Хичкок использовал в своих ранних фильмах, таких как «Шантаж» 
(1929), технику, которую принято называть методом Шюфтана — исполь-
зование полупрозрачного зеркала, которое позволяет, чтобы не строить 
дорогостоящие декорации, скомбинировать движущегося человека и от-
ражающийся в зеркале макет здания. Но метод Шюфтана — это прило-
жение к глазу камеры знаменитого «призрака Пеппера», иллюзии, созда-
вавшейся как раз благодаря также развёрнутому под углом 45° к зрителю 
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полупрозрачному зеркалу (Рис. 4). В ней как раз и следует видеть, если так 
можно сказать, практическую хонтологию викторианской эпохи.

Рис. 4. Схема театра Пеппера. Гравюра из журнала «Spectator», 1863
Fig. 4. Scheme of Pepper’s theater. Engraving from Spectator magazine, 18634

Джон Пеппер был знаком с Диккенсом и в 1860-е годы применил 
полупрозрачное зеркало при постановке «Рождественской песни в про-
зе» (1848 — год, когда Пеппер стал сотрудником Лондонского Института, 
исследовательского учреждения, как химик), где скряге Скруджу являлись 
призраки его греховной жизни. Главным требованием к такой полузер-
кальной хонтологической постановке был шахматный пол: только тогда 
зеркало не разрушает узор пола. Строго говоря, эту технику проективной 
иллюзии разрабатывал еще ренессансный инженер и маг Джамбаттиста 

 _________________
4 Источник изображения см. / See the image source: URL: https://atomicdigital.design/blog/1863-
the-patent-ghost-john-pepper-and (27.06.2021). 

https://atomicdigital.design/blog/1863-the-patent-ghost-john-pepper-and
https://atomicdigital.design/blog/1863-the-patent-ghost-john-pepper-and
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делла Порта [3, c. 89–92], но вариант Пеппера подразумевал следование 
за призраками не как за частью порядка восприятия, но как частью по-
рядка событий. 

Хонтология и обусловила реалистическую убедительность психиче-
ской жизни Скруджа, так что мы верим в его душевное преображение: 
призраки стали его единственной реальностью, единственным содер-
жанием его сознания, и поэтому он просто не мог не перескочить через 
привычные опоры для сознания в его реальности скупца. Таким образом, 
хонтология напрямую связана и с представлением о возможности беспо-
воротного внутреннего изменения, не сводимого к бытовым психическим 
мотивациям. Полупрозрачный экран и позволяет перейти не просто от 
отсрочки к проекции, но от отсрочки к отсутствию отсрочки и непосред-
ственному действию. 

Итак, хонтологический подход к экранным искусствам позволяет 
рассматривать призраков не как часть сюжета или фигуру развития дей-
ствия, но как некоторый принцип функционирования самой экранной ил-
люзии. Историческое иллюстрированное рассмотрение, предложенное 
здесь на основе простого просмотра старых журналов, показало, что сам 
медиум экрана с его парадоксальным вуайеризмом и одновременно как 
бы изоляцией происходящего, обладает хонтологическим потенциалом. 
Но этот потенциал реализуется как потенциал разговора о призраках всег-
да исторически, а не исходя из самих экранных свойств, в рамках тех нар-
ративных задач, которые решает литература. В этом смысле как раз прав 
Деррида, указывающий, что простая репрезентация призраков означает 
их отсрочку, а не понимание, тогда как понимание призраков требует зна-
ния устройства начального нарратива о них [1, c. 17–19]. Мысль Дерри-
да, восходящая к построениям Лакана, получила в нашем историческом 
экскурсе полное подтверждение: зная, когда именно призраки запуска-
ют действие зрения, а когда — действие самого сюжета, мы понимаем и 
то, как организован страх, меняющий саму логику событий в конкретном 
киноповествовании, делающий поэтому прежние интерпретации схожих 
сюжетов, прежние ключи, невозможными. 

ВЫВОДЫ
Таким образом, визуально-критическая хонтология при определен-

ных условиях может дополнить обычную хонтологию, показывая, что и 
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та отсрочка, о которой писал Деррида как о необходимой составляющей 
анализа призраков, может быть поставлена под сомнение и хотя бы в 
частных моментах оспорена самой практикой экранных искусств. Техни-
ческая сторона экранных искусств и связь их с романтическими и постро-
мантическими представлениями о призрачном и реальном, оказывается 
прояснена, если допустить, что «эффект реальности» не был изобретен 
психоанализом от начала и до конца, но был предпосылкой психологии 
XIX века, значимой для писателей от Диккенса до Генри Джеймса. Только 
привычки бихевиористского анализа персонажей и миметического ана-
лиза литературы, которые иногда принимаются в ходе исследования без 
достаточной критической рефлексии, закрывают от нас экранную природу 
этого эффекта реальности. Поэтому данную статью следует считать пре-
жде всего своеобразной остановкой, вносящей вклад в критическую реф-
лексию предпосылок, принимаемых на веру. 

В статье было показано, что до появления реальных экранных ис-
кусств появлялись экранные искусства, которые могут быть квалифи-
цированы как воображаемые, от проекта Пеппера до мистификации  
дю Морье. Они имеют техническую реализацию, как в случае Пеппера, 
но они были воображаемыми в высшем смысле. В них призрачное могло 
быть представлено прямо здесь и сейчас, и техническое представление 
призрачного не оспаривало того, что призраки обладают собственным 
смыслом и содержанием. Предпринятый Топоровым анализ механизмов 
мистической прозы Тургенева, в том числе как представляющих автора  
в качестве экрана непосредственно наблюдаемого действия призраков  
и одновременно инстанции технизации этих призраков с помощью слова, 
помог уточнить, что ненадежный рассказчик не является только создате-
лем театральных иллюзий, как это обычно получается при трактовке вик-
торианской и неовикторианской литературы, но сам оказался предметом 
специфического экранного наблюдения. Тем самым, хонтология на дан-
ном этапе применима к экранному медиуму в рамках базовой оппозиции 
реального и воображаемого, которая только и позволяет объяснить ра-
боту механизмов восприятия экранного медиума зрителем, не сводя ее  
к частной психологической системе реакций и привычек. 

Внимательный анализ психологической программы Уильяма Джейм-
са показал, что трактовка психопатии, преследования призраками, также 
подразумевает технизацию экранного производства, а значит, и введение 



НАУКА ТЕЛЕВИДЕНИЯ № 17.2, 2021 THE ART AND SCIENCE OF TELEVISION234

непротиворечивых технологий производства экранных иллюзий для всех 
присутствующих, в том числе подтвержденных сообщениями прессы.  
В этом и смысл всех новых иллюзий, требующих наблюдательной публики 
над экраном, от истории Скруджа до мнимого телефоноскопа — показать, 
что экран не просто производит какое-то пугающее впечатление на непод-
готовленного зрителя, но напротив, позволяет зрителям освободиться от 
пугающей власти прежней театральности и от условности принятых в быту 
жестов. Это и позволяет анализу экранных искусств с помощью хонтоло-
гии объяснить фактичность спонтанной психической реакции, не сводя ее 
к случайному стечению обстоятельств и внутренних состояний, но увидев 
за ней собственную энергию определенным образом организованного 
экранного медиума. 

Многочисленные обращения Хичкока и других режиссеров к этому 
опыту сложной иллюзии как хонтологического факта подтверждают, что 
такое освобождение происходит, и изобретение соответствующих тех-
нических механизмов было следствием открытия столь же необходимых 
психологических механизмов совместного переживания. Итак, визуаль-
но-критическая хонтология способна стать необходимой частью анали-
за экранных искусств и причин обращения режиссеров различных эпох, 
включая телевизионных режиссеров, к этому первичному опыту, — кото-
рый представляет из себя вовсе не археологический курьез, но столь же 
важную конструкцию психики, как и те конструкции, которые были откры-
ты классическим психоанализом.  
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